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Iniziamo a pubblicare l’elenco
dei nomi degli studenti che han-
no superato l’esame di maturità
all’Iis Archimede di San Giovan-
ni in Persiceto.
5A Liceo Scientifico: Accorsi
Gian Marco, 68; Albertini Bene-
detta, 85; Camisa Alberto, 71;
Cocchi Christian, 80; Di Bene-
detto Sofia, 95; Ferrarese Gine-
vra, 75; Forni Sofia Diamante,
84; Gualtieri Elena, 97; Marche-
sini Sebastiano, 63; Mastroianni
Matteo, 70; Montanari Giaco-
mo, 60; Nannetti Andrea, 75; Ne-
poti Francesco, 70; Ruggiero
Grazia, 100; Scali Francesco,
66; Scurti Francesca, 80; Sighi-
nolfi Emma, 100; Veronesi Gio-
vanni, 68; Vincenzi Silvia, 68;
Zarri Nikita, 63. 5B Liceo Scienti-
fico: Alvisi Osvaldo, 68; Bonaso-
ni Agnese, 69; Boni Mattia, 63;
Bosco Nicolas, 67; Brunetti Jor-
di, 68; Casetti Alan, 60; Circelli
Michela, 80; Dell’Olio Jacopo,
62; Frau Marta, 67; Guglielmi
Matteo, 85; Mantovani Valerio,
63; Mohi Ud Din Husnain, 68; Pe-
derzini Emma, 86; Rossi Rache-
le, 75; Selleri Thomas, 73; Sgri-
gnoli Agata, 82; Sivagnanasun-
daram Vaishnaavy, 62; Suffriti
Elena, 76; Zecchini Denis, 98;
Zhao Vicky, 75
5C Liceo Scientifico: Alberghi-
ni Alessandro, 70; Bongiovanni
Amelia, 72; Borsato Paola, 73;
Carini Arianna, 71; Conte Tizia-
no, 90; Del Gaudio Dorotea Pa-
squalina Teresa, 78; Loccarini
Anna, 84; Loguercio Alessan-
dro, 62; Manganelli Martina,
100 e lode; Mattioli Alessandro,
95; Murrani Romina, 72; Oca Fi-
lippo, 70; Pavani Daniele, 90; Ra-
valdi Luca, 88; Rossi Ginevra,
78; Takanen Edoardo, 78; Taroz-
zi Michele, 100 e lode; Vianelli
Alessandro, 62; Villani Enrico,
62. 5E Liceo Linguistico – Esa-
bac: Adou Anna Valerie, 72; Ar-

maroli Gaia, 77; Baviello Ludovi-
ca, 82; Berti Giulia, 72; Bissanti
Alice, 71; Bondi Giulia, 71; Busca-
rino Alice, 75; Cirillo Asja, 71;
Fontana Federico Lorenzo, 77;
Franceschini Sara, 79; Gaiani
Vittorio, 76; Giammetta Maria
Elisa, 60; Pancotti Matilde, 75;
Rondelli Martina, 86; Sabbioni
Marica, 100; Staco Asia, 73; Ti-
narelli Stefano, 68; Trombelli Ila-
ria, 93; Veronesi Anita, 67; Zani-
boni Sara Grace, 71; Ziosi Diego,
71. 5F Liceo Linguistico: Caretti
Gaia, 92; Dal Fuoco Sara, 70;
Fantoni Letizia, 100; Forni Matil-
de, 70; Giraldi Caterina, 78; Ib-
noubouzid Ibtissam, 80; Mala-
guti Giulia, 87; Mazzoni Eleono-
ra, 80; Nistor Asia, 75; Pancaldi
Matilde, 75; Pelotti Domitilla,
95; Pintaldi Maya, 72; Sasso Ni-
cole, 72; Serra Alice, 75; Serra
Anita, 88; Steenbergen Inti Ca-
sper Jochem, 80; Trif Karol Chri-
stian, 60; Vassallo Benedetta,
74; Virciglio Alice, 87; Zabbini
Lia, 83.
5GAmministraz, Finanza e Mar-
keting – Triennio: Diletto Rosa-
rio, 64; Felicani Marco, 80; Ferri
Giulia, 83; Fiorenza Ivan, 66; For-

ni Roberto, 97; Fortino Davide
Maria, 78; Fortino Luca Rocco,
84; Gottardi Michela, 70; Ibnou-
bouzid Yasmine, 72; Manolache
Ambra Stefania, 73; Tarhouni
Rania, 77.
5I Relazioni Internazionali per il
Marketing: Ayach Yasmine, 67;
Bellagamba Marta, 100 e lode;
Delfino Giulia, 78; Dondi Lia, 74;
Faur Michele Alessandro, 61;
Forni Alessandra, 75; Gadaleta
Simone Vincenzo, 62; Grana
Giada, 73; Lanni Elisa, 79; Legge
Daniela, 100; Mansueto Vanda,
84; Panont Noemi Micol, 66;
Puccetti Sofia, 76; Pucci Giulia,
69; Rocchi Alessia, 76; Rossi
Gianluca, 77; Sakande Salimata,
80; Zaniboni Ester, 80.
5L Relazioni Internazionali per
il Marketing: Abbottoni Mattia,
68; Abdallah Yakin, 85; Asiedu
Cornelius Aryeetey, 75; Borelli
Riccardo, 83; Cecan Manuela,
82; Di Liberto Ines, 62; Filippetti
Leonardo, 100; Florio Sonia, 96;
Forte Valentina, 83; Girardi An-
gelica, 70; Iorio Mattia, 70 ; Ladi-
netti Sofia, 74; Masini Sofia, 77;
Orlandi Sabrina, 70; Pop Karina
Bianca, 100 e lode; Pranzile Noe-
mi, 72; Tarice Sara, 63; Tranquil-
li Alessandro, 100; Vincenzi Giu-
lia, 94;
5M Elettronica – Triennio: Aken-
tour Mariam, 68; Annunziata
Diego, 61; Bonfatti Luca, 71; Ca-
sarini Nicolò, 95; Cavazzoni
Tommaso, 66; Colasuonno Mar-
co, 63; Consolini Luca, 62 ; Cre-
paldi Matteo, 61; Cusani Chri-
stian, 69; Ferraccioli Nicholas,
60; Ghedini Nicholas, 62; Giusti
Alessio, 84; Gjoka Morel, 60; Go-
linelli Lorenzo Massimo, 63;
Guarnieri Alessio, 65; Maccafer-
ri Matteo, 63; Nina Leonardo Ti-
to, 90; Pandini Ivan, 60; Pizzira-
ni Marco, 63; Santopadre Marti-
no, 70.
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Sostegno scolastico
Oltre 630 insegnanti
sono stati confermati
«Ma non è sufficiente»
I risultati della nuova misura per garantire la continuità didattica
I sindacati insorgono: «Prima bisogna combattere la precarietà»

Imaturi dell’Iis Archimede
Ecco chi ha superato il test
Pubblichiamo i voti dei diplomati: in alcuni casi è stata raggiunta la lode

di Federica Gieri Samoggia

Sono ben 636 i docenti, per lo
più senza specializzazione, che
sono stati confermati, per un al-
tro anno, sulla stessa cattedra
di sostegno. Tradotto 636 inse-
gnanti, dalle materne alle supe-
riore, da settembre lavoreran-
no, per un altro anno, con lo
stesso alunno disabile che han-
no seguito durante il
2025-2026. Giusto per dare un
ordine di grandezza: nel
2025-2026 i maestri o i prof con-
fermati sul sostegno sono stati
237, quasi cento in meno. Se-
gno che questa opzione, data al-
le famiglie, piace. Già perché so-
no proprio le famiglie a chiede-
re, al Provveditorato, lo stesso
prof per il figlio con disabilità. In-
trodotta nel 2025-2026, la novi-
tà è del ministro dell’Istruzione
e del Merito, Giuseppe Valditara
per garantire continuità didatti-
ca agli studenti certificati. Da

sempre questi alunni subiscono
un pirotecnico turn over di inse-
gnanti di sostegno (anno nuo-
vo, prof nuovo), oltretutto, sen-
za averne i titoli. La domanda è
molta, l’offerta è scarsa. Così,
per tappare il buco, si prendono
maestri non specializzati preca-
ri che, dopo un anno, sono spo-
stati. Da ora non più.
Il meccanismo è semplice: a
giugno le famiglie chiedono
che quel docente resti lì. A lu-
glio, lo stesso prof può (o non
può) confermare la richiesta.
Dopo i dovuti controlli, il Provve-
ditorato accende il semaforo
verde (o rosso). Per la Cisl Scuo-
la e la Uil Scuola, il nuovo conge-
gno, tuttavia, riserva molte om-
bre. «La continuità didattica sul
sostegno va difesa, ma non può

essere garantita con misure che
introducono elementi di discre-
zionalità nella gestione di un
rapporto di lavoro pubblico, affi-
dando a soggetti esterni al siste-
ma scolastico valutazioni che
devono invece essere fondate
su criteri oggettivi e trasparen-
ti», osserva il segretario provin-
ciale Cisl Scuola, Claudio Guido
Longo.
La vera continuità, per Longo,
«si costruisce combattendo la
precarietà. In città, i numeri so-
no emblematici: su 1.551 posti
di sostegno in organico a tem-
po indeterminato, ne sono auto-
rizzati ben 1.788 in deroga. Si-
gnifica che una parte consisten-
te è coperta da precari. Bisogna
intervenire». Ad esempio, «tra-
sformando in modo progressi-
vo i posti in deroga strutturali in
posti dell’organico di diritto e
stabilizzare il personale, garan-
tendo agli alunni con disabilità
docenti specializzati e stabili».
La continuità «non si può impor-
re per legge né può dipendere
da un «indice di gradimento»
espresso dalle famiglie. Il rap-
porto con le famiglie va rafforza-
to, ma nel rispetto dei ruoli e del-
le garanzie del lavoro pubbli-
co».
Per Serafino Veltri, segretario
regionale Uil Scuola, questa mi-
sura «è lesiva sia per il persona-
le (non garantisce il rispetto del
diritto di graduatoria) sia soprat-
tutto per gli alunni con disabili-
tà che potrebbero ritrovarsi an-
cora docenti non specializzati.
E’ una scelta che dequalifica la
formazione e introduce elemen-
ti critici rispetto ai principi di tra-
sparenza e imparzialità del siste-
ma scolastico. Il provvedimento
è stato impugnato nelle sedi
competenti». La questione della
continuità didattica «va affronta-
ta, combattendo la precarietà
che sul sostegno raggiunge il
50%. In Emilia-Romagna e a Bo-
logna, un docente di sostegno
su due è precario. Da almeno un
decennio chiediamo che l’orga-
nico di fatto coincida con quel-
lo di diritto, così da aumentare i
posti di ruolo e le stabilizzazio-
ni. Continuità non è sinonimo di
gradimento e non deve dipen-
dere da scelte esterne».

© RIPRODUZIONE RISERVATA

PIANETA ISTRUZIONE
Il ritorno sui banchi

Studenti all’esame di maturità

C’È CHI DICE NO

«La continuità
non può dipendere
dal gradimento
espresso dai genitori:
è un meccanismo
con tante criticità»

Stampa UILER
Rettangolo


